KOMUNIKAT

Na podstawie art. 131 § 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego (dalej: kpk)

informujg, ze:

Prokuratura Regionalna w Lodzi za numerem RP | Ds. 7.2016 przeprowadzita
$ledztwo w sprawie majgcego miejsce w okresie co najmniej od grudnia 2013 r. do
kwietnia 2015 r. w Kaliszu i innych miejscowosciach w Polsce doprowadzenia do
uniemozliwienia badz znacznego utrudnienia zaspokojenia wielu wierzycieli spotki
Novum Management sp. z 0.0. SKA z/s w Kaliszu (obecnie w upadtosci pod nazwa:
Inox Group Sp. z 0.0. S.K.A) wsytuacji grozacej niewyptacalnosci pieni¢znej
poprzez rzeczywiste obcigzenia majatku oraz poprzez zaspokojenie niektorych
wierzycieli wobec niemoznosci uiszczenia nalezno$ci wszystkim wierzycielom, to jest
0 przestepstwo z art. 302 § 1 Kodeksu karnego (dalej: kk) w zbiegu (dalej: w zb.) z art.
300 § 113 kk w zwiazku (dalej: wzw.) zart. 11 § 2 kk i art. 12 § 1 kk.

W toku tego $ledztwa ujawniono 545 (pigset czterdziestu pigciu)
pokrzywdzonych, w tym osoby fizyczne i prawne, jak réwniez Skarb Panstwa,
reprezentowany przez rézne jednostki organizacyjne.

Na podstawie art. 315a kpk odstgpiono od przestuchania wszystkich
pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 131 § 2 kpk oraz art. 131 § 2 kpk w zw. z art. 100 § 5 kpk
I art. 106 kpk, jak rowniez na podstawie art. 131 § 3 kpk w zw. z art. 318 kpk podjeto
decyzje, ze 0 uprawnieniach, tresci zapadtych postanowien i wydanych opiniach
pokrzywdzeni zostang poinformowani poprzez umieszczenie niniejszego Komunikatu
na stronie Prokuratury Regionalnej w todzi, przy czym imiona i nazwiska

oskarzonych zostang zastonigte tak, aby pozostaty jedynie pierwsze litery.

Pouczenie o uprawnieniach pokrzywdzonego stanowi zatacznik do niniejszego

komunikatu.



Na podstawie art. 131 § 2 kpk w zw. z art. 100 § 5 kpk i art. 106 kpk oraz

na podstawie art. 131 § 3 kpk w zw. z art. 318 kpk informuje, ze w toku $ledztwa,

po ustaleniu liczby 1 danych pokrzywdzonych, zostaly wydane nastepujace

postanowienia:

1.

postanowienie w przedmiocie kosztow postgpowania, W dniu 8 pazdziernika
2019r.;

postanowienie o zagdaniu wydania rzeczy i zwolnieniu z obowigzku zachowania
tajemnicy skarbowej, w dniu 10 lutego 2020 r.;

postanowienie o potgczeniu postgpowan, w dniu 3 lutego 2020 r., zatwierdzone
w dniu 12 marca 2020 r.;

postanowienie o zadaniu wydania rzeczy oraz przeszukaniu pomieszczen w
Kaliszu przy ul. Czgstochowskiej 21 i w Pile przy ul. Sikorskiego 33/309, w
dniu 28 maja 2020 r.;

postanowienie o zadaniu wydania rzeczy oraz przeszukaniu pomieszczen w
Poznaniu przy ul. Towarowej 37, w dniu 28 maja 2020 r.;

postanowienie o zadaniu wydania rzeczy oraz przeszukaniu pomieszczen w
Kaliszu przy ul. Cz¢stochowskiej 2 i Granicznej 76K/6A oraz w Warszawie
przy ul. Sokotowskiej 11/U1, w dniu 28 maja 2020 r.;

postanowienie 0 zmianie postanowienia 0 zadaniu wydania rzeczy oraz
przeszukaniu pomieszczen w Poznaniu przy ul. Towarowej 37, w dniu
4 czerwca 2020 r.;

postanowienie 0 uzupehieniu postanowienia o zadaniu wydania rzeczy oraz
przeszukaniu pomieszczen w Kaliszu przy ul. Czgstochowskiej 21 i w Pile przy
ul. Sikorskiego 33/309, w dniu 4 czerwca 2020 r.;

postanowienie 0 zmianie postanowienia 0 zadaniu wydania rzeczy oraz
przeszukaniu pomieszczen w Kaliszu przy ul. Czegstochowskiej 2 i Granicznej
76K/6A oraz w Warszawie przy ul. Sokotowskiej 11/U1, w dniu 4 czerwca
2020 r.;

10. postanowienie o powotaniu bieglego z zakresu ksiggowosci 1 rachunkowosci, w

dniu 9 czerwca 2020 r.;



11.postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki,
w dniu 15 czerwca 2020 r.;

12.postanowienie o zadaniu wydania rzeczy i zwolnieniu z obowigzku zachowania
tajemnicy skarbowej, w dniu 18 czerwca 2020 r.;

13. postanowienie o zadaniu wydania rzeczy i zwolnieniu z obowiagzku zachowania
tajemnicy skarbowej, w dniu 18 czerwca 2020 r.;

14.postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, w dniu 2 lipca 2020 r.;

15. postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, w dniu 17 lipca 2020 r.;

16. postanowienie o zadaniu wydania rzeczy i zwolnieniu z obowigzku zachowania
tajemnicy skarbowej, w dniu 24 lipca 2020 r.;

17.postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, w dniu 27 lipca 2020 r.;

18.postanowienie 0 zabezpieczeniu majatkowym na mieniu R. K., w dniu 31 lipca
2020r.;

19. postanowienie 0 zastosowaniu dozoru Policji wobec R. K., w dniu 31 lipca
2020 r.;

20.postanowienie 0 zabezpieczeniu majatkowym na mieniu H. D., w dniu 31 lipca
2020 r.;

21.postanowienie o zastosowaniu dozoru Policji wobec H. D., w dniu 31 lipca
2020,

22.postanowienie 0 zabezpieczeniu majatkowym na mieniu M. K., w dniu 31 lipca
2020 r.;

23.postanowienie o zastosowaniu dozoru Policji wobec M. K., w dniu 31 lipca
2020 r.;

24.postanowienie o uzupetnieniu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym na
mieniu H. D., w dniu 3 sierpnia 2020 r.,

25. postanowienie 0 uzupetnieniu postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na
mieniu R. K., w dniu 3 sierpnia 2020 r.,

26. postanowienie o uzupelnieniu postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym na
mieniu M. K., w dniu 3 sierpnia 2020 r.,

27.postanowienie 0 zmianie postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym na

mieniu M. K., w dniu 24 sierpnia 2020 r.,



28.postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie zabezpieczenia
majgtkowego, w dniu 24 sierpnia 2020 r.,

29.postanowienie o odstgpieniu przestuchania pokrzywdzonych, w dniu 27
pazdziernika 2020 r.;

30. postanowienie o uchyleniu obowigzku stawiennictwa w KMP w Kaliszu wobec
R. K., w dniu 27 pazdziernika 2020 r.;

31.postanowienie o uzupetnieniu postanowienia 0 zabezpieczeniu majatkowym na
mieniu R. K., w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

32.postanowienie o uzupetnieniu postanowienia o zabezpieczeniu majagtkowym na
mieniu M. K., w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

33.postanowienie 0 zmianie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na
mieniu R. K., w dniu 26 listopada 2020 r.,

34.postanowienie 0 powotaniu bieglego z zakresu ksiggowosci i rachunkowosci,
w dniu 20 listopada 2020 r.;

35. postanowienie o wytaczeniu materiatu do odrgbnego postepowania, w dniu 26
listopada 2020 r.,

36.postanowienie 0 uchyleniu obowigzku stawiennictwa na Komisariacie w
Kozminku wobec H. D., w dniu 1 grudnia 2020 r.;

37.postanowienie o uchyleniu obowigzku stawiennictwa w KMP w Kaliszu wobec
M. K., w dniu 1 grudnia 2020 r.;

38.postanowienie w przedmiocie dowodéw, w dniu 3 grudnia 2020 r.,

39.postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania, w dniu 18 grudnia 2020
r,

40. postanowienie w przedmiocie wniosku dowodowego, w dniu 23 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 131 § 3 kpk w zw. z art. 318 kpk informuj¢, ze w toku

$ledztwa, po ustaleniu liczby i danych pokrzywdzonych, do akt wptynety nastepujace

opinie biegtych:

1. opinia biegtych z Biura Bieglych Rewidentow EKO-BILANS z dnia 23 lipca
2020 r. w sprawie RP | Ds 7.2016 (postanowienie 0 zasiggnigciu opinii zostato

wydane w dniu 9 czerwca 2020 r.)



2. opinia bieglego sagdowego z dziedziny informatyki przy SO w Kaliszu mgr. inz.
Bartosza Piotrowskiego (postanowienie 0 zasi¢gnig¢ciu opinii zostalo wydane
w dniu 15 czerwca 2020 r.)

3. opinia uzupelniajagca bieglego sadowego w  zakresie ksiegowosci
I rachunkowosci przy SO w Poznaniu dr. Tomasza Kostrzewy (postanowienie

0 zasiegnieciu opinii zostalo wydane w dniu 20 listopada 2020 r.).

Informuje¢, ze na podstawie art. 131 § 3 kpk w zw. z art. 318 kpk kazdemu
z pokrzywdzonych, ktory sie¢ o to zwrdci zostang doreczone przez Prokurature
Regionalng w Lodzi wyzej wymienione postanowienia 0 zasiggnigciu Opinii bieglego
oraz udostgpnione opinie, o ile w zawitym terminie 7 dni od dnia ukazania si¢ tego
Komunikatu ztozony do Prokuratury Regionalnej w Lodzi wniosek o dorgczanie

postanowienia lub opinii.

Na podstawie art. 334 § 3 kpk w zw. z art. art. 131 § 2 kpk informuje, ze po
zakonczeniu postgpowania przygotowawczego Prokuratura Regionalna
w Lodzi w dniu 31 grudnia 2020 roku skierowata do Sagdu Rejonowego w Kaliszu akt
oskarzenia przeciwko trzem osobom, to jest :

1. R. K. oto, ze dniach 23 kwietnia, 30 lipca i 12 sierpnia 2014 roku w Kaliszu i w

Warszawie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z H. D. i M. K., w wykonaniu

z gory powzigtego zamiaru, wobec grozacej firmie Novum Management spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w

Kaliszu (KRS 0000322264) upadtosci, wynikajacej z osiagniecia z dniem 31

grudnia 2012 roku stanu niewyptacalnosci pieni¢znej w rozumieniu art. 11 ust.

1 Prawa upadtosciowego, co rodzito — zgodnie z art. 10 Prawa upadtosciowego

— obowigzek ogloszenia upadtosci, w sytuacji gdy spotka Novum Management

nie mogta zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, doprowadzit do sptaty naleznosci

jedynie dwoéch wierzycieli firmy Novum Management, to jest spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig ,NOVUM THERM” z siedzibg w Kaliszu

(KRS 0000172119) oraz firmy Wawa Novum spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig Pie¢ spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie



(KRS 0000483725) poprzez doprowadzenie do zbycia przez spotke Novum
Management za kwote 910 200 zlotych aktem notarialnym A-nr 2330/ 2014
firmie ,NOVUM THERM” nieruchomosci potozonej w Kaliszu przy ul.
Torowej 10/5 (Kw nr KZ1A/00047094/4) w taki sposob, ze cena sprzedazy
zostata uregulowana poprzez dokonanie wzajemnych potracen wymagalnych
wierzytelno$ci stron umowy sprzedazy oraz poprzez doprowadzenie do zbycia
przez spotke Novum Management aktem notarialnym A nr 3710 / 2014 firmie
Wawa Novum nieruchomosci potozonych w: Kaliszu, przy ulicy
Stanczukowskiego 18, dz. 568/15, KW KZ1A/00076771/6, w Kaliszu, przy
ulicy Stanczukowskiego 22-24, dz. 569/23, KW KZ1A/00072566/8, w Kaliszu,
przy ulicy Poznanskiej 80-85, dz. 642/4, KW KZ1A/00060045/3, w Kaliszu,
przy ulicy Poznanskiej 1 Stanczukowskiego, dz. 569/21 1 20, KW
KZ1A/00078026/3, w Lusowku, gm. Tarnowo Podgoérne, dz. 442, KW
PO1P/00095521/4, w Luséwku, gm. Tarnowo Podgérne, dz. 441, KW
PO1P/00279146/5, w Uniechowie, gm. Debrzna KW SL1Z/00025349/3,
w Uniechowie, gm. Debrzna KW SL1Z/00031554/8, w Kaliszu, ul.
Czgstochowska 24 lok. 1, KW KZ1A/00010994/5, w Kaliszu, ul.
Czestochowska 24 lok. 2, KW KZ1A/00010995/2, w Kaliszu, dz. 67/7, KW
KZ1A/00078370/9, w Kaliszu, ul. Czegstochowska 26 1 28, KW
KZ1A/00049860/9, udziatu 554432/1398880 w nieruchomosci Otwocku, przy
ul. Poniatowskiego 27 i 29 wdz. 16, WA10/00039040/0, udziatu 4/10 w
nieruchomosci Otwocku, przy ul. Poniatowskiego 29D, WA10/00072312/1,
ktoérych warto$¢ rynkowa zostala okreslona na taczng kwote 10 241 323 zlote i
78 groszy w taki sposob, ze cena sprzedazy zostala uregulowana poprzez
zwolnienie sp6tki Novum Management z zobowigzania, wynikajacego z
pozyczki udzielonej tej spotce w kwocie 10 141 300 ztotych w dniu 2 czerwca
2014 roku przez nabywce nieruchomosci, to jest przez firm¢ Wawa Novum, a
nadto w dniu 30 lipca 2014 roku uszczuplit o kwote 10 141 300 zlotych
zaspokojenie wierzycieli spotki Novum Management poprzez zawarcia aneksu
do wzmiankowanej wczesniej umowy pozyczki, zawartej miedzy Wawa

Novum (pozyczkodawca) a Novum Management (pozyczkobiorca) z dnia 2



czerwca 2014 roku i doprowadzenie w ten sposéb do zmiany terminu splaty z
dnia 31 grudnia 2015 roku na dzien 1 sierpnia 2014 roku, co stanowito
rzeczywiste obcigzenia majatku spotki Novum Management wymagalnym
roszczeniem z tytulu pozyczki, a zatem takze takim, ktore jest mozliwe do
skutecznej sptaty w rozumieniu art. 127 ust. 3 zd. 1 Prawa upadtosciowego,
czym dzialat na taczng szkode 11.151.523 ztotych 78 groszy wielu wierzycieli,
w tym Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez urzedy skarbowe, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i jednostki samorzadu terytorialnego, to jest o
przestepstwo z art. 302 § 1 kK.k. wzb. zart. 300 § 113 kk.wzw. zart. 11 § 2
kk.iart. 12 § 1 k.k;

. H.D. oto, ze 30 lipca i 12 sierpnia 2014 roku w Warszawie, dzialajac wspolnie
I w porozumieniu z R. K. i M. K., w wykonaniu z géry powzi¢tego zamiaru,
wobec grozacej firmie Novum Management spotka z ograniczona
odpowiedzialnosciag spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Kaliszu (KRS
0000322264) upadtosci, wynikajacej z osiggnigcia z dniem 31 grudnia 2012
roku stanu niewyptacalnosci pieni¢znej W rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa
upadtosciowego, co rodzito — zgodnie z art. 10 Prawa upadtosciowego —
obowiazek ogloszenia upadtosci, w sytuacji gdy spotka Novum Management
nie mogta zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, doprowadzit do splaty naleznosci
jednego wierzyciela firmy Novum Management, to jest firmy Wawa Novum
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Pig¢ spotka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Warszawie (KRS 0000483725) poprzez doprowadzenie do zbycia
przez spotke Novum Management aktem notarialny A nr 3710 / 2014 firmie
Wawa Novum nieruchomosci potozonych w: Kaliszu, przy ulicy
Stanczukowskiego 18, dz. 568/15, KW KZ1A/00076771/6, w Kaliszu, przy
ulicy Stanczukowskiego 22-24, dz. 569/23, KW KZ1A/00072566/8, w Kaliszu,
przy ulicy Poznanskiej 80-85, dz. 642/4, KW KZ1A/00060045/3, w Kaliszu,
przy ulicy Poznanskiej 1 Stanczukowskiego, dz. 569/21 1 20, KW
KZ1A/00078026/3, w Luséwku, gm. Tarnowo Podgorne, dz. 442, KW
PO1P/00095521/4, w Lusowku, gm. Tarnowo Podgoérne, dz. 441, KW
PO1P/00279146/5, w Uniechowie, gm. Debrzna KW SL1Z/00025349/3,



w Uniechowie, gm. Debrzna KW SL1Z/00031554/8, w Kaliszu, ul.
Czgstochowska 24 lok. 1, KW KZ1A/00010994/5, w Kaliszu, ul.
Czestochowska 24 lok. 2, KW KZ1A/00010995/2, w Kaliszu, dz. 67/7, KW
KZ1A/00078370/9, w Kaliszu, ul. Czestochowska 26 i 28, KW
KZ1A/00049860/9, udziatu 554432/1398880 w nieruchomosci Otwocku, przy
ul. Poniatowskiego 27 i 29 wdz. 16, WA10/00039040/0, udziatu 4/10 w
nieruchomosci Otwocku, przy ul. Poniatowskiego 29D, WA10/00072312/1,
ktorych wartos¢ rynkowa zostata okreslona na taczng kwotg 10 241 323 ztote |
78 groszy w taki sposob, ze cena sprzedazy zostala uregulowana poprzez
zwolnienie spotki Novum Management z zobowigzania, wynikajacego z
pozyczki udzielonej tej spotce w kwocie 10 141 300 ztotych w dniu 2 czerwca
2014 roku przez nabywce nieruchomosci, to jest przez firm¢ Wawa Novum, a
nadto w dniu 30 lipca 2014 roku uszczuplit o kwote 10 141 300 zlotych
zaspokojenie wierzycieli spotki Novum Management poprzez zawarcia aneksu
do wzmiankowanej wczesniej umowy pozyczki, zawartej migdzy Wawa
Novum (pozyczkodawca) a Novum Management (pozyczkobiorca) z dnia 2
czerwca 2014 roku 1 doprowadzenie w ten sposob do zmiany terminu splaty z
dnia 31 grudnia 2015 roku na dzien 1 sierpnia 2014 roku, co stanowito
rzeczywiste obcigzenia majatku spotki Novum Management wymagalnym
roszczeniem z tytulu pozyczki, a zatem takze takim, ktore jest mozliwe do
skutecznej splaty w rozumieniu art. 127 ust. 3 zd. 1 Prawa upadltosciowego,
czym dziatal na taczng szkodg 11.151.523 ztotych 78 groszy wielu wierzycieli,
w tym Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez urzedy skarbowe, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i jednostki samorzadu terytorialnego, to jest o
przestepstwo z art. 302 § 1 kK.k. wzb. zart. 300 § 113 kk.wzw. zart. 11 § 2
kk.iart. 12 § 1 k.k;

. M. K. o to, ze w dniach 23 kwietnia, 30 lipca i 12 sierpnia 2014 roku w Kaliszu
i w Warszawie, dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z H.D. i R. K, w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, Wobec grozacej firmie Novum
Management spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-

akcyjna z siedzibg w Kaliszu (KRS 0000322264) upadtosci, wynikajacej z



osiggniecia z dniem 31 grudnia 2012 roku stanu niewyplacalnosci pienig¢znej w
rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadto$ciowego, co rodzito — zgodnie z art. 10
Prawa upadtoéciowego — obowigzek ogloszenia upadiosci, w sytuacji gdy
spotka Novum Management nie mogla zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli,
doprowadzit do splaty naleznosci jedynie dwoch wierzycieli firmy Novum
Management, to jest spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig ,,NOVUM
THERM?” z siedzibg w Kaliszu (KRS 0000172119) oraz firmy Wawa Novum
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Pig¢ spotka komandytowo-akcyjna
z siedzibg w Warszawie (KRS 0000483725) poprzez doprowadzenie do zbycia
przez spotke Novum Management za kwote 910 200 zlotych aktem notarialnym
A-nr 2330/ 2014 firmie ,NOVUM THERM” nieruchomo$ci polozonej
w Kaliszu przy ul. Torowej 10/5 (Kw nr KZ1A/00047094/4) w taki sposob, ze
cena sprzedazy zostala uregulowana poprzez dokonanie wzajemnych potracen
wymagalnych wierzytelnosci stron umowy sprzedazy oraz poprzez
doprowadzenie do zbycia przez spotke Novum Management aktem notarialny
A nr 3710 / 2014 firmie Wawa Novum nieruchomosci potozonych w: Kaliszu,
przy ulicy Stanczukowskiego 18, dz. 568/15, KW KZ1A/00076771/6, w
Kaliszu, przy ulicy Stanczukowskiego 22-24, dz. 569/23, KW
KZ1A/00072566/8, w Kaliszu, przy ulicy Poznanskiej 80-85, dz. 642/4, KW
KZ1A/00060045/3, w Kaliszu, przy ulicy Poznanskiej i Stanczukowskiego, dz.
569/21 i 20, KW KZ1A/00078026/3, w Lusowku, gm. Tarnowo Podgorne, dz.
442, KW PO1P/00095521/4, w Luséwku, gm. Tarnowo Podgorne, dz. 441, KW
PO1P/00279146/5, w Uniechowie, gm. Debrzna KW SL1Z/00025349/3,
w Uniechowie, gm. Debrzna KW SL1Z/00031554/8, w Kaliszu, ul.
Czestochowska 24 lok. 1, KW KZ1A/00010994/5, w Kaliszu, ul.
Czestochowska 24 lok. 2, KW KZ1A/00010995/2, w Kaliszu, dz. 67/7, KW
KZ1A/00078370/9, w Kaliszu, ul. Czestochowska 26 i 28, KW
KZ1A/00049860/9, udziatu 554432/1398880 w nieruchomosci Otwocku, przy
ul. Poniatowskiego 27 i 29 wdz. 16, WA10/00039040/0, udziatlu 4/10 w
nieruchomosci Otwocku, przy ul. Poniatowskiego 29D, WA10/00072312/1,

ktorych warto$¢ rynkowa zostata okreslona na tagczng kwote 10 241 323 zlote i



78 groszy w taki sposob, ze cena Sprzedazy zostata uregulowana poprzez
zwolnienie spotki Novum Management z zobowigzania, wynikajacego z
pozyczki udzielonej tej spotce w kwocie 10 141 300 ztotych w dniu 2 czerwca
2014 roku przez nabywce nieruchomosci, to jest przez firm¢ Wawa Novum, a
nadto w dniu 30 lipca 2014 roku uszczuplit o kwote 10 141 300 ztotych
zaspokojenie wierzycieli spotki Novum Management poprzez zawarcia aneksu
do wzmiankowanej wcze$niej umowy pozyczki, zawartej migedzy Wawa
Novum (pozyczkodawca) a Novum Management (pozyczkobiorca) z dnia 2
czerwca 2014 roku i doprowadzenie w ten sposob do zmiany terminu splaty z
dnia 31 grudnia 2015 roku na dzien 1 sierpnia 2014 roku, co stanowito
rzeczywiste obcigzenia majatku spotki Novum Management wymagalnym
roszczeniem z tytutu pozyczki, a zatem takze takim, ktore jest mozliwe do
skutecznej splaty w rozumieniu art. 127 ust. 3 zd. 1 Prawa upadtosciowego,
czym dziatat na tgczng szkode 11.151.523 zlotych 78 groszy wielu wierzycieli,
w tym Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez urzedy skarbowe, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i jednostki samorzadu terytorialnego, tj. 0
przestepstwo z art. 302 § 1 kk. wzb. zart. 300 § 113 kk. wzw. zart. 11 § 2
kk.iart. 12 § 1 k.k.

Na podstawie art. 334 § 3 kpk w zw. z art. art. 131 § 2 kpk informuje, ze:
- zgodnie z art. 49a kpk pokrzywdzony moze az do zamknigcia przewodu
sagdowego na rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek o orzeczenie obowigzku naprawia
szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci albo w czesci lub o orzeczenie
zado$Cuczynienia za doznana krzywde (art. 46 § 1 kk), zamiast obowigzku
naprawienia szkody lub zados¢uczynienie sagd moze orzec nawigzke (art. 46 § 2
kk); orzeczenie odszkodowania lub zado$Cuczynienia albo nawigzki nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w  drodze
postepowania cywilnego (art. 46 § 3 kpk);
- pokrzywdzony moze dzialtat w postepowaniu sgdowym jako strona
w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego (53 kpk).

Pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
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glownej ztozy¢ o$wiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela

positkowego (art. 54 § 1 kpk).

Na podstawie art. 334 § 3 kpk w zw. z art. art. 131 § 2 kpk informuje o tresci
artykutow 343 kpk, art. 343a kpk i art. 378a kpk:
Art. 343.
§ 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze uzaleznié
uwzglednienie wniosku, o ktorym mowa w art. 335, od naprawienia szkody w catosci
albo w czesci lub od zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3
stosuje si¢ odpowiednio.
§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi si¢
temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.
§ 3.Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez
prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.
§ 4. Postepowania dowodowego nie prowadzi sig.
§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu.
Zawiadamiajagc pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci
zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego
ztozenia o$wiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 54 § 1. Udzial podmiotéw wskazanych
w zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak
zarzadzi.
§ 5a.Przed uwzglednieniem wniosku, o ktorym mowa w art. 335, sad poucza
obecnego oskarzonego o tresci art. 447 § 5.
§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.
§ 7.Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktérym
mowa w art. 335 § 1, zwraca sprawg¢ prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia
wniosku wskazanego w art. 335 § 2 sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych, a prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci
okreslonych w art. 333 § 11 2.
Art. 343a.
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§ 1. W wypadku ztozenia przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art. 338a, 0
terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i pokrzywdzonego, przesytajac im odpis
whniosku.

§ 2.Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznos$ci popetnienia przestepstwa i
wina nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, gdy nie
sprzeciwi si¢ temu prokurator. Przepis art. 343 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W razie ztozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie.

Art. 378a.

§ 1. Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony 0
jej terminie, sad, w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit
nalezycie niestawienniCtwo, a w szczegdlnosci przestuchaé swiadkow, ktorzy stawili
si¢ na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien.

§ 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, oskarzonego lub obroncg¢ nalezy wezwac lub
zawiadomi¢ o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byt im znany. Przy
doreczeniu wezwania lub zawiadomienia nalezy rowniez dor¢czy¢ pouczenie, o
ktérym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzit postgpowanie dowodowe podczas nieobecnosci
oskarzonego Iub obroncy w wypadku, o ktorym mowa w § 1, oskarzony Iub obronca
moze najpdzniej na kolejnym terminie rozprawy, o ktorym byl nalezycie
zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych przeszkod do jego
stawiennictwa, ztozy¢ wniosek o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci. Prawo do ztozenia wniosku nie
przystuguje, jezeli okaze sig, ze nieobecnos$¢ oskarzonego lub obroncy na terminie
rozprawy, na ktorym przeprowadzono postgpowanie dowodowe na podstawie § 1, byla
nieusprawiedliwiona.

§ 4. W razie nieztozenia wniosku w terminie, o ktorym mowa w § 3 zdanie pierwsze,
prawo do jego zlozenia wygasa i w dalszym postepowaniu nie jest dopuszczalne

podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczegélnosci prawa do
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obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego
lub obroncy.

§ 5. We wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronca
ma obowigzek wykaza¢, ze sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego
nieobecnos$ci naruszat gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu sad
przeprowadza dowdd uzupetniajaco, jedynie w zakresie, w ktérym wykazano
naruszenie gwarancji procesowych, w szczegdlnosci prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obronca stawi si¢ na termin rozprawy, o ktorym mowa w § 3
zdanie pierwsze, przewodniczgcy poucza go o mozliwosci ztozenia wniosku o
uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci
oraz o tresci przepisow § 4 1 5, a takze umozliwia mu wypowiedzenie si¢ co do tej

kwestil.

Prokurator
Prokuratury Regionalnej
w Lodzi
Rafat Stawnikowski
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