PROKURATURA APELACY]JNA
W LODZI
RZECZNIK PRASOWY

tédz, dnia 10 lipca 2015 roku

STANOWISKO

Prokuratury Apelacyjnej w todzi

W zwigzku z emisjg w dniu 21 czerwca 2015 roku w stacji telewizyjnej POLSAT/POLSAT
NEWS odcinka nr 155 programu PANSTWO W PANSTWIE, poswieconego m.in. pozwoleniom na
bron, Prokuratura Apelacyjna w todzi oswiadcza co nastepuje.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe dziennikarz
zobowigzany jest m.in. do zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwtaszcza do sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych
wiadomosci lub podania ich zrédta.

W ramach pierwszej czesci odcinka nr 155 programu PANSTWO W PANSTWIE, wyemitowane;j
od godz. 19:30 w stacji telewizyjnej POLSAT, Autorzy programu przedstawili nieprawdziwe
informacje o tym, jakoby osoba, ktdrej wypowiedzi stanowity istotny element programu — nazywana
w jego przebiegu swiadkiem koronnym — posiadata status swiadka koronnego, jakoby uzyskata
pozwolenie na posiadanie broni palnej oraz jakoby zostata skazana za popetnienie przestepstwa
nielegalnego uzyskania pozwolenia na posiadanie broni palnej, w tym przestepstwa korupcyjnego.

Maciej W., ktéry wystgpit w programie, nigdy nie posiadat statusu swiadka koronnego, za$

kwestia uzyskania przez niego takiego statusu nie byta w ogdle przedmiotem zapytania
dziennikarskiego.
Nadto w poprzedzajacej emisje programu, a przedstawionej nizej w catosci korespondencji
elektronicznej z dnia 2 czerwca br. Rzecznik Prasowy Prokuratury Apelacyjnej w todzi wyraznie
poinformowat, ze Maciej W. posiadat w sprawie bedacej przedmiotem zainteresowania Autorow
programu PANSTWO W PANSTWIE status podejrzanego, co wyklucza aby byt w tym samym
postepowaniu Swiadkiem koronnym (podkreslenia autora stanowiska).

,Szanowny Panie Redaktorze

Odpowiadajgc na pozostatq czes¢ Panskiego zapytania z dnia 29 maja 2015 roku uprzejmie informuje co
nastepuje.

Maciej W. w 2006 roku sktadat obszerne wyjasnienia jako podejrzany w jednym ze Sledztw prowadzonych przez
Prokurature Apelacying w todzi.

W trakcie przestuchan przedstawit m.in. okolicznosci jednego zdarzenia majgcego miejsce w 2003 roku z jego
udziatem. Zdarzenie to polegafto na uzyskaniu jesienig 2003 roku przez niego samego licencji pracownika
ochrony w okolicznosciach, w ktérych — jak twierdzit — nie zaliczyt niektorych elementéw egzaminu.
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Po zweryfikowaniu wyjasnieri podejrzaneqgo ustalono, ?e Maciej W. pomingt istotne aspekty dotyczgce
okolicznosci uzyskania przez niego licencji, swiadczgce o tym, ze co najmniej niektore z opisanych przez niego
nieprawidtowosci nie miaty miejsca.

W zaistniatej sytuacji dowodowej nie w petni wiarygodne wyjasnienia Macieja W., rozbiezne z czesciq istotnych
faktéw majgcych miejsce w przebiegu egzaminu, w zestawieniu z pozostatymi zgromadzonymi dowodami nie
mogty stanowic¢ wystarczajqcej podstawy do sformufowania zarzutéw popetnienia przestepstwa w stosunku do
cztonkéw komisji egzaminacyjnej, a nawet nie pozwalaty na ustalenie ktdry z cztonkéw komisji dopuscit sie
nieprawidtowosci, o ile miaty one miejsce.

Z tej przyczyny sledztwo w okreslonym wyzej wqtku zostato umorzone wobec stwierdzenia braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Nadmieniam, ze powotany wgtek zawarty w wyjasnieniach Macieja M., byt przedmiotem postepowania
przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Apelacyjnej w todzi, a nie w Prokuraturze Okregowej w
Ostrowie Wielkopolskim.

Jak chodzi o kwestie nagrania wypowiedzi na przedstawiony wyZej temat uprzejmie informuje, ze z uwagi na
mdj urlop wypoczynkowy nie bedzie to mozliwe.

Natomiast wszelkie informacje, jakie mogtbym przekaza¢ w ramach nagrania wypowiedzi zawartem w
przedstawionej wyzej informacji.”

Autorzy programu mieli przy tym sSwiadomos¢ rdinicy pomiedzy podejrzanym, a s$wiadkiem
koronnym, o czym S$wiadczg zardwno wypowiedzi Prowadzgcego program, jak i zapytanie
skierowanego do Rzecznika Prasowego w dniu 29 maja br. o nastepujacej tresci (podkreslenie i
uzupetnienia autora stanowiska):

»Szanowny Panie Rzeczniku,

W imieniu Matgorzaty Cecherz uprzejmie prosze o spotkanie i rozmowe przed kamerq w sprawie, ktdra byta
prowadzona przez Prokurature Apelacyjng w todzi. W 2006 roku Maciej W. (... w oryginale podano nazwisko
podejrzanego, tutaj zostato usuniete ...) Zostaf tzw. "matym swiadkiem koronnym" i sktadat zeznania, na podstawie
ktorych stawiano zarzuty grupie tzw. "mtodego miasta". W miedzyczasie sktadat rowniez wyjasnienia dotyczqgce
mechanizmu zdobywania nielegalnego pozwolenia na bron (miat wskazywac nazwiska konkretnych
policjantéw, ktdrzy "trudnili" sie tym procederem). Z informacji, ktore otrzymalismy prokuratura wszczeta
sledztwo w tej sprawie. W nagraniu chcielibysmy uzyskac informacje:

- Czy prokuratura prowadzita postepowanie w tej sprawie?

- Czym zakoriczyto sie to postepowanie?

W rozmowie chcielibysmy uzyskac takze informacje czy prawdq jest ze w 2015 roku po doniesieniach
medialnych w sprawie uzyskiwania broni przez bytego ministra sprawiedliwosci Cezarego Grabarczyka Maciej
W. (... w oryginale podano nazwisko podejrzanego, tutaj zostato usuniete ...) na@ wniosek Prokuratury Okregowej z Ostrowa
Wielkopolskiego zostat ponownie przestuchany przez Prokurature Apelacyjng w todzi?”

Na swiadomosé¢ po stronie Autoréw programu rdéznicy pomiedzy podejrzanym, a $wiadkiem
koronnym jasno wskazuje uzyte w przedstawionym zapytaniu sformutowanie ,maty Swiadek
koronny”. Stanowi ono potoczne okreslenie podejrzanego, wobec ktdrego zastosowano instytucje
opisang w art. 60 k.k., polegajgca na nadzwyczajnym ztagodzeniu kary wymierzanej sprawcy
wspotdziatajgcemu z innymi osobami, ktéry ujawnit informacje dotyczace tych osdb oraz istotne
okolicznosci popetnionych przez nie przestepstw. Podejrzany korzystajagcy z tego rodzaju
dobrodziejstwa ponosi odpowiedzialnos¢ karng, jednakze ztagodzong, w odrdznieniu od sSwiadka
koronnego, ktérego status jest okresleniem ustawowym (a nie potocznym) i ktdry nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, jakie popetnit i ujawnit w ztozonych zeznaniach. Status
Swiadka koronnego przyznawany jest przy tym przez Sad w szczegdlnym trybie, przez co w dosc
powszechnym, choé¢ nie wynikajgcym z przepisow prawa, mniemaniu zeznania takiego $wiadka
stanowig dowdd dalece bardziej wazki niz wyjasnienia podejrzanego.

Pomimo przedstawionych wyzej okolicznosci nieprawdziwa informacja o tym, iz zaprezentowane
wypowiedzi Macieja W., sg wypowiedziami $wiadka koronnego zostata w toku programu
wielokrotnie powtdrzona przez Prowadzacego, jak rowniez przekazana w formie graficzne;j.



Wreszcie potwierdzenie Swiadomosci Autoréw programu, iz prezentowana przez nich osoba nie jest
swiadkiem koronnym stanowi dokonanie nieuprawnionej zmiany w tresci wypowiedzi udzielonej dla
potrzeb programu przez Rzecznika Prasowego, zawartej w powotanym wyzej pismie z dnia 2 czerwca
br. W pi$mie tym zostato pierwotnie zawarte stwierdzenie (podkreslenie autora stanowiska):

W zaistniatej sytuacji dowodowej nie w petni wiarygodne wyjasnienia Macieja W., rozbiezne z czesciq istotnych
faktow majgcych miejsce w przebiegu egzaminu, w zestawieniu z pozostatymi zgromadzonymi dowodami nie
mogty stanowic¢ wystarczajqcej podstawy do sformufowania zarzutéw popetnienia przestepstwa w stosunku do
cztonkdw komisji egzaminacyjnej, a nawet nie pozwalaty na ustalenie ktory z cztonkéw komisji dopuscit sie
nieprawidtowosci, o ile miaty one miejsce.”

ktore zmanipulowano w nastepujgcy sposdb (podkreslenie w kol. zéttym autora stanowiska):
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faktstow majacych miejsce w przebiegu
egraminuy w zestawieniu z,pozostaiymi
zgromadzonylzn.,i:'d‘bwodami,

e

#w stosunku do czionkow
komisjl egzaminacyjnej"
mail przes

Jarosliaw

Jak z powyiszego zestawienia wynika, w graficznym ,przedstawieniu” powotanej wczesniej
wypowiedzi Rzecznika Prasowego pominieto koncowg czes¢ ostatniego zdania zawierajacg istotng
informacje, bo przemawiajagca za zasadnoscig odstgpienia od przedstawienia zarzutéw cztonkom
komisji egzaminacyjnej, a przede wszystkim w sposéb samowolny Autorzy programu dokonali
zmiany w tresci wypowiedzi przedstawionej jako cytat i podpisanej imieniem oraz nazwiskiem
autora, polegajacej na zastgpieniu stoéw ,Maciej W.”, stowami ,$wiadek koronny”.

»,Zabieg” tego rodzaju, bez watpienia nieuprawniony, mogt utwierdzi¢ Widzéw w nieprawdziwym
przekonaniu, iz osoba, ktdrej wypowiedziami zilustrowano temat pierwszej czesci programu jest
faktycznie swiadkiem koronnym, ktérego zeznan prokurator rzekomo bezzasadnie nie wzigt pod
uwage.

Ponadto w przebiegu programu Prowadzacy, w $lad za wypowiedziami rzekomego $wiadka
koronnego, a ignorujgc dane przestane uprzednio przez Rzecznika Prasowego, przekazat Widzom
kolejng nieprawdziwg informacje o tym, ze Maciej W. uzyskat pozwolenie na broA. Tymczasem
podejrzany Maciej W. w ztozonych w sledztwie wyjasnieniach opisat okolicznosci uzyskania przez
siebie licencji pracownika ochrony. O fakcie tym Autorzy programu zostali poinformowani wprost
przez Rzecznika Prasowego w cytowanej wczesniej korespondencji z dnia 2 czerwca br. Dla
zachowania rzetelnosci przekazu nadmieni¢ nalezy, ze licencja pracownika ochrony nie wigze sie z
uzyskaniem indywidualnego pozwolenia na nabycie i posiadanie broni palnej, ani nie rodzi skutku w
postaci posiadania i noszenia takowej poza miejscem i czasem ewentualnej pracy w podmiocie
Swiadczgcym ustugi ochrony o0séb i mienia. Okolicznosci te z tatwoscig mozna stwierdzi¢ zapoznajac
sie z ogblnie obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie osdb i mienia



oraz ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji. Przepisy obu ustaw z pewnoscig byty tatwo
dostepne dla Autoréw programu PANSTWO W PANSTWIE, szczegdlnie e regulacje zawarte w drugiej
z nich stanowity temat wiodacy drugiej czesci odcinka wyemitowanego w dniu 21 czerwca br. w stacji
POLSAT NEWS.

Wreszcie w przebiegu programu Prowadzacy, réwniez w $lad za wypowiedziami Macieja W.,
przekazat Widzom nieprawdziwga informacje o tym, ze rzekomy swiadek koronny zostat skazany za
przestepstwo korupcyjne zwigzane z nielegalnym uzyskaniem pozwolenia na bron. Informacji tego
rodzaju — wbrew powotanemu na wstepie obowigzkowi zachowania rzetelnosci dziennikarskiej —
Autorzy uprzednio nie sprawdzili. Zamiast sprawdzenia i ustalenia w sposéb prosty faktéw oraz
przedstawienia ich Widzom, Prowadzgcy program przeciwstawit rzekome skazanie Macieja W.
faktycznemu umorzeniu postepowania przygotowawczego odnosnie do nieprawidtowosci w toku
procesu rzekomego wydania indywidualnego zezwolenia na posiadanie broni palnej (a w
rzeczywistosci przyznania licencji pracownika ochrony). Nadmieni¢ nalezy, ze za przestepstwo
korupcji lub wytudzenie poswiadczenia nieprawdy zwigzane z uzyskaniem takiej licencji Maciej W.
rowniez nie zostat skazany, jak i nie byt o nie podejrzany ani oskarzony wtasnie z uwagi na
watpliwosci co do wiarygodnosci ztozonych przez niego wyjasnien. W ten sposdb zamiast rzetelnego
przedstawienia faktdw Autorzy programu przedstawili informacje nieprawdziwa, przez co poddali w
watpliwos¢ prawidtowosé oceny dowoddéw przeprowadzonej przez prokuratora, przedstawiajgc jg w
sposéb nieuprawniony jako co najmniej niekonsekwentna.

Opisane wyzej, niesprawdzone, a przede wszystkim niezgodne ze stanem rzeczywistym
informacje przekazane przez Autoréw programu PANSTWO W PANSTWIE mogty w konsekwencji
spowodowac wsrod Odbiorcéw — a u czesci z zaproszonych Gosci programu wrecz wywotaty, o czym
Swiadczg ich wypowiedzi — nieuprawnione przypuszczenie co do zaistnienia nieprawidtowosci w
realizacji obowigzkéw stuzbowych przez prokuratoréw Prokuratury Apelacyjnej w todzi w ramach
postepowania przygotowawczego bedgcego jednym z tematéw odcinka wyemitowanego w dniu 21
czerwca 2015 roku.

Nierzetelnoé¢ Autoréw programu PANSTWO W PANSTWIE znalazta swéj dodatkowy wyraz
takze w innym niz opisane wyzej zdarzeniu majacym miejsce w ramach tego samego odcinka.

Tylko w taki sposéb mozna bowiem ocenié¢ przedstawienie w formie graficznej wiasciwej dla cytatu
rzekomej wypowiedzi Rzecznika Prasowego Prokuratury Apelacyjnej w todzi, pomimo iz takowa w
ogole nie miata miejsca (podkreslenie autora stanowiska):

"By1o to przj(g niotem postépowania
1 nie bytow Arczajaczycl dowodow

| aroEawasZlbert
Prokurattura’Apelacyina w Lodzi




Jaskrawos$¢ tego przyktadu nie wymaga komentarza. Za to zastugujg na takowy towarzyszgce
nierzetelnos$ci przejawy braku profesjonalizmu, bowiem przedstawiony ,cytat” — nie do$é, ze nie
pochodzi z zadnej z wypowiedzi Rzecznika Prasowego Prokuratury Apelacyjnej w todzi przekazanych
dla potrzeb programu — zostat dodatkowo zaprezentowany z btedem.

W tej samej kategorii miesci sie rowniez sformutowanie ,zeznawat (...) na prokuraturze”, majgce
dotyczy¢ ztozenia zeznan przez swiadka przestuchanego przez prokuratora, pochodzace z wypowiedzi
Prowadzgcego program PANSTWO W PANSTWIE — dziennikarza zobowigzanego zgodnie z art. 12 ust.
1 pkt. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe m.in. do dbatosci o poprawnosc¢ jezyka.

Opisane w przedmiotowym stanowisku przejawy braku rzetelnosci doprowadzily w
konsekwencji do przedstawienia dziatan Prokuratury Apelacyjnej w todzi w sposéb niezgodny ze
stanem faktycznym, uniemoiliwiajagc Odbiorcom programu PANSTWO W PANSTWIE dokonanie
obiektywnej oceny pracy prokuratorow prowadzacych sledztwo.

Wobec powyiszego w dniu 7 lipca br. do Redaktora Naczelnego programu PANSTWO W
PANSTWIE zostato skierowane — na podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe — zgdanie przedstawienia w ramach programu sprostowania o nastepujacej tresci:

,Na wniosek Prokuratury Apelacyjnej w todzi Redakcja prostuje informacje przedstawione
21 czerwca 2015 roku w programie PANSTWO W PANSTWIE poswieconym problematyce
pozwolenn na bron. Osoba, ktdérej wypowiedzi wowczas przedstawilismy nazywajqc jg
sSwiadkiem koronnym nigdy nie posiadata takiego statusu, nie uzyskata tez indywidulanego
pozwolenia na posiadanie broni palnej, a takze nie byta podejrzana ani nie zostata skazana
za nielegalne jego uzyskanie, w tym za wreczenie korzysci majgtkowej w zamian za takie
pozwolenie. Informacje w tym zakresie przedstawione w naszym programie byfty
niezgodne z prawdgq.”
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