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Zgromadzenia Prokuratoréw w Prokuraturze Apelacyjnej
w Lodzi z dnia 4 grudnia 2012r.

Zgromadzenie Prokuratorow Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
wyraza Sswoje Krytyczne stanowisko wobec sposobu prowadzenia prac
legislacyjnych przy tworzeniu rzadowego projektu ,nowej” ustawy o
Prokuraturze, a takze co do proponowanych tresci tejze ustawy, zawartych w
przedstawionym  projekcie Prawo o0 prokuraturze oraz Przepisow
wprowadzajacych prawo o prokuraturze.

Zaproponowane zmiany stanowig W istocie swoista kompilacje
przedstawianych poprzednio do oceny kolejnych projektéw zmian ustawowych
oraz mechanicznego przeniesienia czesci dotychczasowych rozwigzan, gldwnie
z ustawy o prokuraturze i regulaminu prokuratorskiego. Przyjety tryb stworzenia
projektu doprowadzit do tego, ze znalazly si¢ w nim rozwigzania w wielu
miejscach sprzeczne ze sobg. W zadnym razie nie zastuguje on zatem na miano
przedstawiajacego  wizje nowoczesnej Prokuratury jako jednego =z
najwazniejszych organow ochrony prawne;.

Ustawa o prokuraturze to ustawa o charakterze ustrojowym. Poziom
przyjetych w niej rozwigzan powinien by¢ mozliwie najwyzszy. Wymaga to, jak
uczy doswiadczenie i1 nakazujag wymogi prawidlowej legislacji, roku, a moze
nawet dwoch, intensywnych prac, w tym namystu 1 oceny co do rozwigzan juz
funkcjonujacych. M.in. dotyczy to roli 1 miejsca Krajowej Rady Prokuratury,
czy problematycznego udziatu prokuratury w procesie ksztattowania polityki
karnej. Tymczasem, bez takich prac i dojrzalego namystu, projektodawca juz
wie, ze Krajowa Rad¢ Prokuratury, jedynego jak dotad reprezentanta interesow
prokuratoréw, nalezy zlikwidowac.

Zadziwia wigc pospiech, z jakim Minister Sprawiedliwosci
przystepuje do realizacji idei ,,naprawy” prokuratury nowa ustawg zwlaszcza,
gdy jeszcze w lipcu 2012r., a wigc zaledwie 4 miesigce temu w uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw
(nr DPK461-9/12) napisal, ze ,,potrzeba takiego aktu prawnego jest znaczna,



jednakze jej opracowanie wymaga dtugotrwatych prac studyjnych, politycznych
1 legislacyjnych, ktorych podjecie zapowiedzialy osrodki pozarzadowe”.
Jak wiec pogodzi¢ zaprezentowany wowczas poglad z pospiesznym tworzeniem
projektu nowej ustawy zwlaszcza, ze nie poprzedzita go wiasciwie zadna
konstruktywna dyskusja co do modelu prokuratury i ostatecznie okreslone;j roli
prokuratora w postepowaniu karnym. Do dzi§ nie podjeto chocby proby
przesadzenia, Cczy rolg tg jest przede wszystkim jego udzial w postgpowaniu
sagdowym, czy tez model dotychczasowy jest tym, ktory winien nadal
funkcjonowac.

W przygotowaniu pozostaje projekt zmian w procedurze karnej, tak
odmiennie ksztattujgcych zakres zadan stawianych przed oskarzycielem
publicznym.

Jesli wejdag one w zycie w proponowanym ksztatcie, przesadza o
istotnej czesSci praw 1 obowigzkow prokuratora, ktore winny znalezé sie¢ w
ustawie o prokuraturze. Chocby wiec z tego powodu, az taki pospiech, jaki
prezentuje projektodawca, nie jest zupelie potrzebny. Moglby bowiem
oznacza¢ konieczno$¢ nowelizacji ledwo co uchwalonej ustawy. Kompleksowa
wigc analiza i ocena proponowanych w prawie o prokuraturze rozwigzan bytaby
rzeczowa i konstruktywna.

7 przedstawionych zatozen do nowych rozwigzan systemowych
wynika, ze jedng z idei projektu jest uczynienie prokuratoréw, zwlaszcza w
prokuraturach wyzszego szczebla, wykonawcami wielu réznych zadan,
niezaleznie od stopnia przygotowania do ich wykonania i prezentowanej
specjalizacji w danej dziedzinie.

Takze 1 te proponowane rozwigzania pozostajg w opozycji do
projektowanych zmian w procedurze karnej, ktéore obok innych rozwigzan,
zaktadaja wzmozong aktywnos$¢ prokuratora w postgpowaniu sgdowym, co, aby
bylo skuteczne, z istoty powinno nastepowaé w sprawie uprzednio przez tego
prokuratora prowadzonej lub nadzorowanej. Z tego choéby powodu nie sposob
znalez¢ uzasadnienia dla wyprzedzajacych ustawowe regulacje proceduralne
prac nad nowym ustrojem prokuratury, ktory to proces z oczywistych powodow
winien przebiega¢ w odwrotnej kolejnosci.

Potrzeba stworzenia nowego prawa 0 prokuraturze nie budzi zadnej
watpliwosci, ale winno by¢ to prawo dobrze osadzone w istniejagcym lub
przewidywanym w przyszlosci systemie prawnym, prawo funkcjonalne i



wspotgrajace z innymi, dziatajacymi w tej samej przestrzeni prawnej,
rozwigzaniami. Nie mogg by¢ to rozwigzania tworzone ,,napredce”, na uzytek
konkretnej sytuacji spotecznej czy politycznej, badz na zamdéwienie opinii
publicznej, 11 tylko dla zaspokojenia zgdan naprawienia ale 1 zdyscyplinowania
rzekomo ,niezaleznej od nikogo”, a wigc niczym nieograniczonej w swych
dziataniach prokuratury.

Umyka z pola widzenia projektodawcow, ale rowniez mediow, fakt,
ze w organach prokuratury w znakomitej wickszosci pracuja dobrze
przygotowani po petlnienia swych zadan nie ,$ledczy”, a wysoko
wykwalifikowani prawnicy i ze prace swa wykonujg z pelnym oddaniem.
Pojedyncze, czasem niestety bulwersujace, przypadki nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu prokuratury, czy btedy popetnione przez prokuratorow, winny
spotykac si¢ z nalezyta, ostrg reakcja przelozonych, ale to nie oznacza, ze cale
srodowisko prokuratorskie musi zosta¢ ukarane nowa, zle skonstruowang i
ograniczajgcg reszt¢ prokuratorskiej niezaleznosci ustawa.

Ztudne jest przy tym przekonanie, ze ustawa w proponowanym
ksztalcie przyniesie zupetnie nowa jako$¢ w funkcjonowaniu prokuratury.

Takze na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o prokuraturze
mozliwe jest adekwatne reagowanie na bledy 1 uchybienia w pracy
prokuratorskiej. Nie oznacza to w zadnym razie, ze nie widzimy potrzeby zmian
zardbwno modelu funkcjonowania prokuratury, jak i wprowadzenia do nowej
ustawy takich rozwigzan, ktore uczynityby ja skuteczniejsza, a kazdego
prokuratora, w znacznie wigkszym niz dotychczas stopniu, odpowiedzialnego za
efekt swojej pracy.

W procesie tworzenia takiej prokuratury chcemy uczestniczy¢, jednak
kierowanie kolejnych propozycji do oceny przez srodowisko prokuratorskie, bez
liczenia si¢ z wczesniejszymi, ptyngcymi stamtad uwagami krytycznymi,
wskazuje na przedmiotowe traktowanie adresatéw tzw. konsultacji spotecznych
I ich czysto formalny charakter.

Zatem w pelni podzielamy krytyczng ocen¢ propozycji zmian
ustawowych, zaprezentowana przez Krajowa Rade Prokuratury w Uchwale z
dnia 24 pazdziernika 2012r. nr 541/2012, wspartag argumentami z uchwat
Zgromadzen innych Prokuratur Apelacyjnych. Likwidacja tego ciala
samorzgdowego, przy rownoczesnym braku wyposazenia w uprawnienia
decyzyjne innych organoéw, uznawanych przez projektodawcow za



samorzadowe, a zwlaszcza przyjecie, ze zlikwidowang KRP zastapi
Zgromadzenie Prokuratorow Prokuratury Generalnej traktowac¢ nalezy jako
niezrozumiale, albowiem rozwigzanie to, a takze pozostate propozycije, godza
ostatecznie w ulomng, niedawno przeciez wprowadzong, niezaleznos$¢
prokuratury, stanowigC wyraz dazenia do ponownego podporzadkowania jej
rzadowi i stworzenia z niej instrumentu wtadzy wykonawczej. Tak wigc 1 z tego
ostatniego powodu projekt zastuguje na krytyke.

Zgromadzenie Prokuratorow w Prokuraturze Apelacyjnej w todzi
upowaznia jej przewodniczacego - Pana Jerzego Ojrzynskiego - Prokuratora
Apelacyjnego w £odzi do przedstawienia niniejszej uchwaty:

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj,

Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;,
Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

Prezesowi Rady Ministrow,

Ministrow1i Sprawiedliwosci,

Prokuratorowi Generalnemu,

Krajowej Radzie Prokuratury,

Prokuratorom Apelacyjnym,

. Zwigzkowi Zawodowemu Prokuratorow 1 Pracownikow RP,
10 Polskiej Agencji Prasowej.

©oOoNOO O WDNRE

oraz do udostgpnienia jej treSci do wiadomosci publicznej poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi.

Prokurator Apelacyjny
w todzi

Jerzy Ojrzynski



